VOTO-VISTA

I. A Premissa Fundamental: a Lei da Ficha Limpa e sua relevancia

no fortalecimento das institui¢des democraticas.

Senhor MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, Egrégia
Corte, douta representante do Ministério Publico Federal, ilustres
advogados, demais presentes, inicio meu voto-vista afirmando que a
Lei Complementar n® 135/2010, cognominada de Lei da Ficha
Limpa, cujo sentido e alcance estao em jogo nesses autos, representa
um marco histdérico no fortalecimento de nossas instituicoes

democraticas.

Como de sabenca, a Lei Complementar n° 135/2010
resultou de intensa mobilizacdo da sociedade civil organizada,
capitaneada, dentre outros, pelo Movimento de Combate a
Corrupgao Eleitoral, que formalizara projeto de lei junto a Camara
dos Deputados subscrito por mais de 1,3 milhdo (um milhao e
trezentos mil) cidadaos!. O propdsito nao poderia ser mais
inequivoco: expungir da classe politica pretensos candidatos que,
por sua vida pregressa, tenham vilipendiado valores tao caros ao
processo eleitoral, conforme se infere do art. 14, § 9% da Lei
Fundamental, como a ética, a moralidade e a probidade na gestao da

coisa publica.

! N#o se desconhece que o aludido projeto de lei iniciativa popular foi encampado por parlamentares, que
assumiram sua “paternidade”.

2 Originalmente, o feito sub examine fora autuado como ARE, ao qual foi atribuido o n® 785.068. 1



Nao é novidade que ha muito a sociedade civil organizada
reclama por ética e por moralidade no exercicio desse munus
publico, que é tornar-se um representante eleito, um agente politico.
Para o cidadao, hoje € certo que a probidade é condicao inarredavel
para a boa administragdo publica e, mais do que isso, que a
corrup¢ao e a desonestidade sdao as maiores travas ao
desenvolvimento do pais e ao resgate da credibilidade dos agentes

politicos perante a sociedade.

Mas nao é sé aos agentes eleitos que € imposta a estrita
observancia dessas diretrizes de alinhamento moral. Aos pretensos
candidatos também ¢é exigida a retiddo ética, mediante o
enquadramento de suas acOes pregressas a aludidos canones de
probidade. Um cidadao que corrompe para ingressar no poder, a
fim de investir-se em um mandato eletivo, também € capaz de

corromper para perpetuar-se nele.

Se é correta, consoante hodiernos estudos de ciéncia
politica, a premissa de que existe um descolamento entre a classe
politica e a sociedade civil, esse distanciamento deve ser creditado,
em larga medida, (i) a auséncia de uma cultura verdadeiramente
republicana e transparente na conducgao da res publica e (ii) ao
promiscuo, nefasto e aviltante patrimonialismo entranhado em
nossas instituicoes e em nossas relagdes sociais, ja denunciado
outrora pelo saudoso Raymundo Faoro, em seu classico Os Donos do
Poder, que proporciona a apropriacao indevida da coisa publica

pelos agentes eleitos ou por seus apadrinhados e a confusao perene
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— e igualmente deletéria — entre o publico e o privado, apanagios

que lamentavelmente ainda vicejam nos dias atuais.

Nao por outra razao foi pensado um novo arranjo
normativo para extirpar, ou, a0 menos, amainar, praticas abusivas
de poder econémico, politico, de malversacao de recursos publicos,
levadas a efeito por quem esteja no poder politico ou por quem

pretende vir a exercé-lo.

Ao editar a LC n? 135/2010, e estabelecer critérios mais
rigorosos para o exercicio do ius honorum, o legislador ordinario nao
apenas prestigiou a vontade popular soberana, mas também [o
legislador] deu concretude aos canones constitucionais de
moralidade e de ética, encartados no art. 14, § 9%, da Constituicao de
1988 que devem presidir a competigao eleitoral e pautar a conduta
do agente politico quando da gestao da res publica. Dito de outro
modo, o Congresso Nacional, ancorado na legitima manifestacao

popular de 1,3 milhao de eleitores, erigiu um solido Estatuto da

Moralidade do Processo Eleitoral, na feliz expressao cunhada pelo

eminente Ministro, e amigo, Joaquim Barbosa.

Aqui residem as premissas mais relevantes, e que devem
nortear o deslinde da presente controvérsia: os mandamentos

constitucionais de moralidade e de ética.

Com efeito, a Lei da Ficha Limpa materializa, no plano
infraconstitucional, a vontade do constituinte de 1988, notadamente

o de revisao (ECR n® 4/94), que expressamente autorizou o



estabelecimento de novas hipdteses de inelegibilidade, no afa de
salvaguardar a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e
a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do
poder econdomico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou

emprego na administracao direta ou indireta.

Trata-se, a evidéncia, de arranjo institucional do processo
politico delineado pelo titular do poder constituinte que claramente
optou por prestigiar, nesta quadra historica, a moralidade no prélio
eleitoral, desenho este que teve ressonancia no Congresso Nacional,
e que fora chancelada pela Suprema Corte, enquanto intérpretes

autorizados da Carta Fundamental da Republica.

Como dito, o proprio constituinte vislumbrou que a
competicao eleitoral nao pode prescindir da observancia de certos
padrdoes minimos de conduta por parte de seus players (e futuros
agentes politicos): nao se hd de falar em legitimidade democratica
quando as condutas atribuidas aos pretensos candidatos e aos
titulares dos mandatos eletivos amesquinham os patamares éticos e

morais erigidos pelo legislador ordinario.

Eis a consequéncia inescapavel: impde-se que esta Suprema
Corte repudie interpretacoes das causas de inelegibilidade que
fustiguem essa teleologia subjacente. E preciso, pois, cautela para
com a fixacao de exegeses que vulnerem o escopo da norma, sob

pena de encerrar verdadeira fraude a manifestacdo legitima e



soberana da sociedade brasileira, que contou, repiso, com a

aquiescéncia dos membros do Parlamento.

Penso, nesse pormenor, que nao podemos transigir com
tentativas obtusas de implodir, pela via hermenéutica, os propdsitos
republicanos e moralizadores, nortes da edicao da Lei da Ficha
Limpa, que propugnam por ética e transparéncia na gestao da coisa

publica e observancia a legitimidade e a lisura das eleigoes.

Com a Lei da Ficha Limpa, a sociedade deu um importante
passo rumo a moralizacado do processo eleitoral. Agora, esta
Suprema Corte deve ter a preocupacao de, ao apreciar a quaestio
debatida, nao olvidar-se dos comandos constitucionais inafastaveis
para a participagao no processo politico, maxime porque insculpidos
no art. 14, § 99, da Carta de 1988, e evitando endossar interpretacao
as cldusulas de inelegibilidade excessivamente dissonante a estes
valores fundamentais, sob pena de solapar esse projeto politico de

moralizagao da politica e das eleicoes.

Feitas essas brevissimas consideragdes, passo a examinar a

questao de fundo.



I1. Breve relato dos fatos.

No caso sub examine, cuida-se de recurso extraordinario
(RE n® 929.670%), interposto por DILERMANDO FERREIRA
SOARES, com espeque no art. 102, III, 4, da Constituicao da
Republica, em face de aresto proferido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, que mantivera o indeferimento do pedido de registro de

candidatura formalizado pelo ora Recorrente.

Na origem, o juizo a quo indeferira o pedido de registro de
candidatura de DILERMANDO FERREIRA SOARES, ante a
incidéncia da inelegibilidade inserta no art. 1% inciso I, alinea d, da
Lei Complementar n® 64/90 (inelegibilidade em decorréncia da

condenacao por abuso de poder econdmico ou politico).

Na espécie, o Recorrente fora condenado em acao de
investigacao judicial eleitoral (AIJE), com a cassacao de seu diploma
e a declaracdo de inelegibilidade por 3 (trés) anos, pela pratica de
abuso de poder econdomico. Aludida decisao transitou em julgado
em 2004, sendo certo que teve seu registro indeferido, em razao do
aumento do prazo da inelegibilidade constante do art. 1°, inciso I,
alinea d, de 3 (trés) para 8 (oito) anos, levada a efeito pela Lei

Complementar n® 135/2010.

Contra aludida decisao, foi interposto recurso eleitoral, ao
qual foi negado provimento pelo Tribunal Regional Eleitoral da

Bahia.

2 Originalmente, o feito sub examine fora autuado como ARE, ao qual foi atribuido o n® 785.068.
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Sobreveio, entao, a interposicio de recurso especial
eleitoral, distribuido a relatoria da Ministra Laurita Vaz (REspe n®
348-11). Em seu decisum monocratico, a Ministra Relatora negou
seguimento ao apelo nobre eleitoral, nos termos da jurisprudéncia
iterativa da Corte Superior Eleitoral, segundo a qual, “[a]inda que se
trate de condenacdo transitada em julgado, em representagio por abuso do
poder economico ou politico referente a eleicdo anterior a vigéncia da Lei
Complementar n° 135/2010, incide a inelegibilidade prevista na alinea d do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90, cujo prazo passou a ser
de oito anos.”. Manteve-se, portanto, o indeferimento do registro de

candidatura.

Irresignado, o Recorrente interpds agravo regimental,

desprovido, por unanimidade, pelo TSE. Eis a ementa do acordao:

ELEICAO  2012. REGISTRO DE  CANDIDATURA
INELEGIBILIDADE ART. 1°, INCISO I, ALINEA d, DA LC N°
64/90, COM AS ALTERACOES DA LC N° 135/2010.
APLICACAO DA NOVA DISCIPLINA A FATOS
ANTERIORES. POSSIBILIDADE. PRAZO. OITO ANOS.
CONTAGEM. OFENSA PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA NAO OCORRENCIA DESPROVIMENTO.

1. Este Tribunal firmou orientagio de que a causa de
inelegibilidade prevista na alinea d do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90 incide a partir da eleicao da qual
resultou a condenacao até o final dos oito anos seguintes,

independentemente da data em que se realizar a elei¢ao (REspe



na 165-12/SC, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI, publicado
na sessao de 25.9.2012).

2. O fato de a condenagao nos autos de representacao por abuso
de poder econdmico ou politico haver transitado em julgado, ou
mesmo haver transcorrido o prazo da sang¢ao de trés anos,
imposta por forca de condenacgao pela Justica Eleitoral, nao
afasta a incidéncia da inelegibilidade constante da alinea d do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar na 64/90, cujo prazo

passou a ser de oito anos.

3. A inelegibilidade assim como a falta de qualquer das
condicoes de elegibilidade nada mais sao do que restri¢des
temporarias a possibilidade de qualquer pessoa se candidatar e
devem ser aferidas a cada eleicao, de acordo com as regras
aplicdveis no pleito, ndo constituindo essa analise ofensa ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou a

seguranga juridica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Foram opostos ainda embargos de declaracdao, os quais

foram rejeitados.

Na sequéncia, foi interposto recurso extraordinario.

A eminente Ministra Carmen Lucia, no exercicio da

Presidéncia daquela Corte Superior, inadmitiu o apelo nobre.

Entendeu Sua Exceléncia que “[o] acérddo do Tribunal Superior

Eleitoral, portanto, ndo negou vigéncia aos dispositivos da Constituicdo da

Repuiblica”, mas, em vez disso, “aplicou o entendimento do Supremo
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Tribunal Federal consolidado no julgamento das Acgoes Diretas de
Constitucionalidade n. 29 e n. 30 e na Acio Direta de
Inconstitucionalidade n. 4578, da relatoria do Ministro Luiz Fux”,
segundo as quais “as modificacoes introduzidas pela Lei Complementar
n. 135/2010 se aplicam a fatos anteriores, verificiveis no processo de

registro de candidatura.”.

Interposto agravo nos proprios autos em face do despacho
de inadmissibilidade (ARE n® 785.068), o relator Ministro Ricardo
Lewandowski, em um primeiro momento, negou seguimento ao

recurso.

Diante disso, o Recorrente interpds agravo regimental. Na

sessao de 07.10.2015, o Tribunal deu provimento ao agravo

regimental, para admitir o recurso extraordinario, reconhecendo a

repercussao geral da matéria.

Em suas razdes, o Recorrente alega o ultraje ao art. 5°
incisos XXXV (juizo natural), XXXVI (direito adquirido e coisa
julgada) e ao XL (irretroatividade da lei penal e retroatividade da lei

penal mais benéfica).

Em preliminar formal e fundamentada, aduz a existéncia
de repercussdao geral. No mérito, advoga a impossibilidade de
aplicacao retroativa, ao seu caso concreto, da ampliacao do prazo de
inelegibilidade de 3 (trés) para 8 (oito) anos, uma vez que ja tinha se
verificado o exaurimento do prazo cominado no titulo judicial

condenatorio em 2007.



Articula, ainda, que os principios da seguranga juridica e
da irretroatividade de lei mais gravosa exigiriam a aplicagao do
prazo de 3 (trés) anos previsto na redagao origindria do art. 1°, inciso

I, alinea d, do Estatuto das Inelegibilidades.

Em abono de sua pretensao, assevera a higidez de seu
estado juridico de elegibilidade na data do prélio de 2012. E que,
ainda que se admita a incidéncia in casu do aumento do prazo para 8
(oito) anos, o termo a quo para a contagem de sua restricao a
cidadania passiva deveria ser a data do pleito das eleigOes
municipais de 2004 (03.10.2014) e teria como data final o dia
03.10.2012, razao pela qual ter-se-ia o exaurimento da
inelegibilidade em momento anterior a data fixada para as elei¢oes

locais naquele ano (07.10.2012).
Foram apresentadas contrarrazoes.

Em seu pronunciamento, o Ministério Publico Federal
opinou pelo desprovimento do recurso extraordindrio. Eis a ementa

da manifestacao ministerial:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ELEITORAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 860. LEI
COMPLEMENTAR 64/1990, ARTIGO 1 INCISO I, ALINEA D.
NOVA REDACAO. APLICACAO A FATOS ANTERIORES A
ALTERACAO. POSSIBILIDADE. INELEGIBILIDADE
REFLEXA. ESCOAMENTO DO PRAZO DE JNELEGIBIDADE-
SANCAO. CIRCUNSTANCIA INDIFERENTE. OFENSA A
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COISA JULGADA. INEXISTENCIA, PROVIMENTO DO
RECURSO.

1 - Tese de Repercussao Geral (Tema 860): Aplica-se o prazo de
oito anos de inelegibilidade por abuso de poder previsto no art.
1% 1, ‘d’, da Lei Complementar 64/1990, na redacao dada pela
Lei Complementar 135/2010, as situagdes anteriores a
modificacao de sua redagao, mesmo que, por forca de decisao
transitada em julgado, tenha sido aplicada e integralmente
cumprida sang¢do de inelegibilidade por trés anos, pois diversos
os impedimentos decorrentes, de inelegibilidade reflexa e de

inelegibilidade-sancao.

2 - Nao ha retroatividade na consideragao de fatos passados pra
declarar-se presentes as inelegibilidades reflexas previstas no
inciso I do art. 1° da Lei Complementar 64/1990, ainda que
ocorridos antes da edi¢do da lei que os desvalorou ou que
ampliou o prazo do impedimento, pois tais inelegibilidades nao
possuem a natureza de sancao, sendo aferidas no momento do
pedido de registro da candidatura, de forma contemporanea a
cada processo eleitoral, e nao existe direito adquirido a regime
juridico.

3 - Nao ha afronta a coisa julgada em razao da aplicagao do
prazo de inelegibilidade de oito anos, previsto no art. 1°, I, ‘d’,
da Lei Complementar 64/1990, mesmo quando ja escoada a
sancao de inelegibilidade fixada no total de trés anos em
decisdo judicial em representagao, na forma do art. 22, inciso
XIV, da mesma lei, porque sdao diversos os impedimentos,
tratando-se o primeiro de inelegibilidade reflexa decorrente de

desvalor da conduta declarada existente no pronunciamento
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pretoriano e ndo de san¢ao, nos mesmos moldes das previsoes
das demais alineas do referido inciso, calcando-se em requisitos

diversos dos exigidos para a inelegibilidade-sancao.

4 - Nao é possivel conhecer da discussao acerca do dia inicial da
contagem do prazo de inelegibilidade de oito anos previsto no
art. 1% inciso I, alinea ‘d’, da Lei Complementar 6411990, dado

ter sede exclusivamente infraconstitucional;

5 - Parecer pelo desprovimento do recurso extraordindrio”.

Na assentada de 16.11.2015, o eminente Relator deu
provimento ao recurso extraordindrio, para deferir o registro de
candidatura de DILERMANDO FERREIRA SOARES. Em sua
fundamentacao, o Ministro Ricardo Lewandowski assentou que o
prazo de inelegibilidade de 3 (trés) anos estabelecido pela Justica
Eleitoral nos autos de acao de investigacao judicial eleitoral na
redacao origindria do art. 22, XIV, da LC n® 64/94 consubstanciaria
hipdtese distinta do art. 1°, inciso I, alinea d, do mesmo diploma
legal.

/

Justamente por isso, a “sancao” de inelegibilidade seria
parte integrante da decisao de procedéncia, de forma que, quando ja
integralmente cumprida, estaria acobertada pela garantia da coisa
julgada. Como consequéncia, aludido prazo, decorrente da
cominagao judicial de inelegibilidade, integraria, de forma
indissocidvel e definitiva, o titulo judicial que atingira o Recorrente,

diante de seu transito em julgado.
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Antecipando seu voto, o Ministro Gilmar Mendes

acompanhou as conclusoes do Ministro Relator.

Na ocasido, pedi vistas dos autos para debrugar-me com
mais vagar sobre a tese juridica debatida nos autos, notadamente
porque tenho me manifestado em sentido diametralmente oposto
aquele esposado pelos eminentes Ministros que me antecederam.
Amadurecidas minhas reflexdes, trago-as a apreciacdo dos

eminentes pares.

III. Delimitacdao da controvérsia juridica travada.

Consoante se depreende do relatorio, a controvérsia
juridica travada no recurso sub examine cinge-se em perquirir se ha,
ou nao, ofensa as garantias constitucionais da coisa julgada e da
irretroatividade da lei gravosa, ex vi, respectivamente, do art. 52
XXXVI e XL, nas hipoteses de aumento de prazo de 3 (trés) para 8
(oito) anos da inelegibilidade prevista no art. 22, XIV, da LC n®
64/90, em razao de condenacao por abuso de poder politico ou
econdmico, quando (i) se verificara o transito em julgado e (ii)
ocorrera o exaurimento do prazo de 3 anos, tal como disposto na

redacao primeva do indigitado preceito.

Para o Ministro Relator e o Ministro Gilmar Mendes, que o
acompanhou, referida ampliacao do prazo, levada a cabo pela Lei

da Ficha Limpa, encerraria hipdtese de retroatividade maxima, o art.
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¢, inciso I, da LC n® 64/90, a restricao ao ius honorum do art. 22, XIV,

ostentando natureza de sancdio.
Com o respeito devido e merecido, ponho-me a divergir.

O regime juridico das condicoes de elegibilidade e das
hipdteses de inelegibilidade se ancora em critérios politico-
legislativos que possuem racionalidades e fundamentos diversos,
conforme comprovam 4 (quatro) exemplos que passo a indicar: ha
normas restritivas ao exercicio do ius honorum cujo telos subjacente
consiste em preservar a soberania nacional, mediante o
reconhecimento da inelegibilidade absoluta de estrangeiros
(CRFB/88, art. 14, § 2° c/c § 493 Além disso, os conscritos, ja que
submetidos a regime de hierarquia e disciplina, estariam mais
suscetiveis a obedecerem ordens superiores, razao por que também
foram qualificados juridicamente como inalistaveis e absolutamente
inelegiveis (CRFB/88, art. 14, § 2° ¢/c § 4°). De efeito, é imperioso que
o exercicio do mandato politico-eletivo nao sofra ingeréncias
externas que possam asfixiar a independéncia e a autonomia do

agente politico no desempenho de seu mister.

Adotou-se, ainda, por mais atdvico que seja, critério
calcado em aspectos cognitivos para o desempenho do direito de ser
votado (i.e., inelegibilidade absoluta de analfabetos), a teor do art.
14, § 4°, da CRFB/88. Por fim, proscreveu-se a perpetuagao de

individuos ou o continuismo de grupos familiares no exercicio do

3 Indigitados preceitos devem ser interpretados sistematicamente com o art. 14 § 3% inciso I, que

impoe, a cidadania brasileira, nata ou naturalizada, como condicdo de elegibilidade.
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poder politico (art. 14, §§ 5° e 7%, da CRFB/88). Como se percebe,
inexiste uniformidade nas razdes metajuridicas que justificam a

veiculagdo de hipodteses de inelegibilidade.

Justamente essa multiplicidade de fundamentos que
autoriza o legislador complementar a introduzir novas causas de
inelegibilidade. Com efeito, ha as causas de inelegibilidade que
potencializam os principios constitucionais da moralidade e da
probidade, como so6i ocorrer nas hipdteses encartadas na Lei da
Ficha Limpa. E, ndao ha qualquer novidade, no fato de que, se
incorrer em quaisquer dessas causas, o cidadao tera seu direito de
capacidade  eleitoral  passiva  interditado, ainda  que

temporariamente.

Esse raciocinio nos conduz a uma primeira conclusao: as
circunstancias acima elencadas interditam per se que se defenda com
fortes tintas a tese segundo a qual a inelegibilidade possua cariz
sancionatdrio, em quaisquer de suas causas de incidéncia, inclusive
naquelas tipificadas na Constituicdo e na Lei da Ficha Limpa. Do
contrario, estar-se-ia admitindo, ilustrativamente, que a ordem
constitucional pune os individuos que sequer tiveram acesso a
educacao elementar (caso dos analfabetos), ao imputar-lhes a
vedacdo ao exercicio do seu direito politico passivo. Cuida-se [as
inelegibilidades] de simples opgdes politico-legislativas, alicercadas
em fundamentos diversos, que limitam o acesso dos cidadaos aos

cargos eletivos.
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A proposito, no julgamento das ADCs n® 29 e n?® 30, o
Plendrio da Suprema Corte assentou, por maioria, que a

inelegibilidade ostenta natureza juridica de requisito negativo de

adequacao do individuo ao regime juridico do processo eleitoral.

A guisa deste entendimento, rechagou-se veementemente o carater
sancionatorio ou punitivo das hipdoteses de inelegibilidade

veiculadas na Lei Complementar n® 64/90.

Diante disso, ¢ de se indagar: existe no ordenamento
juridico patrio a figura da inelegibilidade-sanc¢io? Refago a pergunta
noutros termos: o fato de o legislador complementar utilizar, no art.
22, XIV, o vocdbulo “san¢io” para referir-se a causa de
inelegibilidade transmuda a natureza juridica do instituto, de sorte a
infirmar as conclusoes a que chegou a Corte quando do julgamento
das ADCs n® 29 e n® 30 acerca da natureza juridica das hipoteses de
inelegibilidade? Esses questionamentos se afiguram essenciais ao
deslinde da discussao, na medida em que, a depender da resposta
fornecida, altera-se a compreensao de que o aumento do prazo de 3
para 8 anos prevista na Lei da Ficha Limpa implicaria retroatividade

maxima proscrita pela Constituigao.

E a resposta a este questionamento, antecipa-se, é negativa.

Minhas conclusoes estao alicercadas em trés fundamentos.
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I'V. Mérito.

IV. 1. Da inexisténcia de um duplo regime juridico de

inelegibilidades no art. 1%, inciso I, da LC n® 64/90: todas as hipoteses

oravadas traduzem efeitos reflexos, e nao sancoes.

Em primeiro lugar, afigura-se irrelevante, no afa de

perquirir a natureza juridica do art. 22, XIV c/c o art. 1° inciso I,

alinea d, a circunstancia de a inelegibilidade constar, ou nao,

expressamente do titulo judicial na condenagao pela pratica de

abuso de poder econémico ou politico.

Ja assentei em sede doutrinaria (FUX, Luiz. Novos
Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 186),
e em diversas manifestacoes no TSE, que a decisao condenatoria,
nos termos do art. 22, XIV, que declara ou constitui a
inelegibilidade, se assemelha, quanto aos efeitos juridico-eleitorais,

as demais hipdteses das alineas do art. 12 1.

Em termos mais singelos: a decisdo que reconhece a

inelegibilidade, a teor do art. 22, XIV, somente produzird seus

efeitos na esfera juridico-eleitoral do condenado, se, e somente se,

este vier a formalizar registro de candidatura em eleicOes

vindouras, ou em recurso contra a expedicdo do diploma, em se

tratando de inelegibilidades infraconstitucionais supervenientes.

Dai por que inexiste fundamento, do ponto de vista l6gico-juridico,
para pugnar pela distin¢ao de regimes juridicos entre o art. 22, XIV,

e seu espelho no art. 1° a alinea d (as quais seriam tratadas como
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sangdo), e para as demais alineas (as quais seriam tratadas como

efeito secundario).

4 (quatro) exemplos corroboram a tese proposta. Os dois
primeiros rejeitam o carater sancionatdrio da inelegibilidade do art.

22, XIV, na medida em que a producdo de seus efeitos juridico-

eleitorais se assemelha ao dos demais tipos constantes do art. 1°

inciso I. Dai que ndo ha que se insistir nessa dualidade de regimes
juridicos de inelegibilidades. Os dois finais (3° e 4°) evidenciam,

ainda mais, que essa suposta natureza sancionatoria do art. 22, XIV

(tese defendida pelos eminentes Ministros que ja votaram) seria

facilmente modificada para efeito secundario por uma simples

alteracao legislativa: seria suficiente que o art. 22, XIV, previsto

em LC, fosse tipificado em lei ordindria. Assim, ter natureza de

sancao ou nao dependeria da lei em que estivesse tipificado o ilicito

eleitoral. Passemos, a seguir, a cada um deles.

Primeiro exemplo. Imagine-se que determinado agente

publico tenha suas contas rejeitadas, em que reste devidamente
demonstrada a irregularidade insandvel que configure ato doloso de
improbidade administrativa por decisao irrecorrivel do o&rgao
competente. No exemplo aventado, esse agente publico estara
inelegivel nos termos do art. 1% I, alinea g, da LC n® 64/90, em
decorréncia de estarem presentes todos os requisitos legais. A
despeito de a restri¢ao ao ius honorum nao constar formalmente da
decisdao de rejeicao de contas, o agente publico estard, sim, repiso,

inelegivel.
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Todavia, esse estado juridico de inelegibilidade somente
sera aferido se o agente publico protocolizar seu registro de
candidatura, ocasido em que a restricdio a cidadania passiva
produzird seus efeitos juridico-eleitorais. Nao formalizado o
requerimento de registro de candidatura, a inelegibilidade
permanece latente, e nao surtird efeitos, para fins eleitorais, na esfera
juridica do agente publico. E ninguém objeta que, na situagao
hipotética ventilada, se trata de hipotese de inelegibilidade como

efeito secundario.

Pois bem. Situacao similar ocorre quando ha a condenagao
por abuso de poder econdmico ou politico em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral (LC n® 64/90, art. 22, XIV). E, aqui,

passo ao segundo exemplo.

Imagine-se, agora, que determinado individuo tenha sido
condenado nos termos do art. 22, XIV (abuso de poder econdmico).
O magistrado declarara a inelegibilidade na propria decisao judicial,
além da cassacao do registro ou diploma. Entretanto, e tal como na
hipdtese da alinea “g”, os efeitos dessa inelegibilidade permanecem em

estado de laténcia [e esse é o ponto a ser considerado], nao obstante a

mencao ao termo inelegibilidade constar do titulo judicial.

Eventuais efeitos juridico-eleitorais dependem, por
conseguinte, do requerimento de registro de candidatura do cidadao

condenado. Sem essa formalizacdo do registro, descabe cogitar de
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producdo de efeitos imediatos da inelegibilidade, para fins

eleitorais, ainda que expressamente assentada na decisdo judicial.

Indaga-se, mais uma vez: e se 0 magistrado nao cominar a
inelegibilidade no titulo judicial, de forma a assentar apenas e tao so6
a cassagao do diploma? O individuo condenado pela pratica abusiva
ainda assim permanece inelegivel, ou, diante dessa omissao do juiz,
manteria seu estado juridico de elegibilidade incélume?
Evidentemente, a auséncia de mencao no titulo condenatério nao
elide a inelegibilidade, a qual seria reconhecida pela incidéncia do

art. 12, inciso I, alinea d, da LC n® 64/90.

Noutros termos, a declaracao de inelegibilidade, com
espeque no art. 22, XIV, nao produz quaisquer efeitos juridico-
eleitorais imediatos na esfera juridica do condenado. Diversamente
da pena de cassacao do diploma (esta, sim, produz efeitos
imediatos), a existéncia, ou nao, de causa restritiva do ius honorum
somente sera aferida em wulterior formalizacdo de registro de
candidatura pelo condenado. Até 14, os efeitos da declaracao de
inelegibilidade ficam potencialmente sobrestados, em nada
alterando o estado juridico do cidadao condenado. Em suma: a

inelegibilidade, também quando constante do titulo, se traduz

como a mera inadequacdo subjetiva ao comando juridico,

constitucional e eleitoral.

Terceiro exemplo. A alinea j do mesmo inciso I, art. 1°, do

Estatuto, prevé como causas de inelegibilidade a condenagao por (i)
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corrupgao eleitoral, (ii) captacao ilicita de sufragio, (iii) doacao,
captagao ou gastos ilicitos de recursos para campanhas eleitorais e
(iv) condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassagao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8
(oito) anos a contar da eleicao. Nessa hipodtese, ter-se-ia uma
inelegibilidade-san¢do, como a alinea d, ou uma inelegibilidade

como efeito secundario, como a alinea g?

A situacao hipotética € mais sensivel por uma razao: em
todas essas hipdteses da alinea j, assim como na AIJE, a competéncia
para processamento e julgamento recai sobre a Justica Eleitoral, a
unica investida de competéncia para reconhecer inelegibilidade.
Seria intuitivo, assim, que, a0 menos em tese, a Justica Eleitoral fosse
franqueada a possibilidade de reconhecer a inelegibilidade,
igualmente no préprio titulo condenatorio, dos cidadaos que
incorreram na pratica desses ilicitos insertos na alinea j. Nao € assim

que acontece, porém.

Decerto, o juizo de procedéncia nas representagoes pela
pratica dos ilicitos supracitados nao habilita o magistrado a declarar
a inelegibilidade no bojo da decisao, forma distintamente do que
ocorre nas agoes de investigacao judicial eleitoral. Enquanto na AIJE

ha previsao de cassacao do registro ou diploma e da declaracao de

restricdo ao ius honorum, a condenacao por captacgao ilicita de

sufragio, por exemplo, acarreta a aplicagao de multa e a cassacao do

registro ou do diploma (LE, art. 41-A).
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Ja as representagoes por doagao, captagao ou gastos ilicitos
de recursos para campanhas eleitorais ensejam apenas, uma vez
procedentes os pedidos veiculados, a negacao ou a cassacao do
diploma (LE, art. 30-A, § 2°). A seu turno, eventual acolhimento do
pedido em representagoes por condutas vedadas autoriza a cassacao
do registro ou diploma e a incidéncia de multa ao candidato

beneficiado, seja ele agente publico ou nao (LE. Art. 73, §§ 4° e 59).

Portanto, nao ha previsao de inelegibilidade nas aludidas

representacdes, embora também sejam de competéncia da Justica

Eleitoral. Repiso: a aferigao do estado juridico de inelegibilidade de
cidadao condenado pela pratica dos ilicitos constantes da alinea j
somente ocorrera se houver a formalizacao ulterior de registro de

candidatura. Nessa hipodtese, entdo, estariamos diante de uma

inelegibilidade reflexa, assemelhada a da alinea g.

E por que nado é possivel declarar, como soéi ocorrer na
AIJE, a inelegibilidade dos condenados nessas representagoes no

titulo condenatdrio? A resposta € bem singela: por um aspecto de

natureza estritamente formal.

De fato, o _constituinte originario, em seu art. 14, § 99

gravou a veiculacdo de novas hipodteses de inelegibilidade com

reserva de lei complementar, de maneira que as representagoes por

captacao ilicita de sufrdgio, por captagao ilicita de recursos em
campanhas eleitorais e por condutas vedadas encontram seu

fundamento normativo em legislagao ordindria (i.e., na Lei das
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Eleicoes, arts. 41, 30-A e 73 a 77, respectivamente), e nao em

legislacao complementar.

Dai sobressai a inconsisténcia da tese que advoga que o art.
22, XIV (e seu fundamento de inelegibilidade, a alinea d) encerra

sancdo: para trasmudar a natureza juridica da alinea j — de

inelegibilidade reflexa para sancdo —, seria suficiente que o

legislador infraconstitucional revogasse referidos ilicitos eleitorais

da Lei das FEleicdes e os realocasse topograficamente na Lei

Complementar n°® 64/90, porque, ai sim, estaria satisfeita a reserva

legal complementar exigida pelo art. 14, § 9°, da Constituicao de

1988. Questiona-se, novamente: o fato de se alterar o diploma legal,
de lei ordinaria para lei complementar, modifica a natureza do
instituto da inelegibilidade? A resposta, a meu sentir, é negativa.
Com efeito, a natureza juridica de instituto nao se adstringe a sua

posicao topografica em diploma legal.

Prossigo. Vejam, Exceléncias, o paradoxo gerado por essa
(pseudo) dicotomia entre sancao e efeitos secundarios: hoje, por ser
proscrito assentar a inelegibilidade no titulo condenatdrio, ante o
aspecto formal de reserva de lei complementar acima demonstrado,
¢ perfeitamente possivel cogitar da aplicacdo da alinea j a
condenagoes anteriores a Lei da Ficha Limpa, inclusive aquelas
passadas em julgado (por exemplo, em 2009), na medida em que se
trata de efeito secundario. Colaciono, por oportuno, precedente da
Corte Superior Eleitoral (AgR-REspe n® 4944, rel. Min. Henrique

Neves), que confirma o que se acaba de afirmar:
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“Registro. Inelegibilidade. Art. 1% inciso I, alinea j, da Lei
Complementar n° 64/90. Condenagao. Representagdao por
captacao ilicita de sufragio.

1. A condenacdo por captacao ilicita de sufragio nas eleicdes
de 2008, por decisio transitada em julgado, atrai a incidéncia
da hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1° inciso I,
alinea j, da LC n® 64/90, nas eleicoes de 2012.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(REspe n® 4944, Rel. Min. Henrique Neves, Acérdao 07.11.2013).

Na espécie, a Recorrente fora condenada por captagao
ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei n.° 9.504197), a sancao de
cassagao do diploma e multa, tendo o transito em julgado em

primeira instancia ocorrido, sem recurso, em 27.11.2008, sendo

quitado o débito referente a pena pecunidria em 22.3.2012. E, ao
decidir a controvérsia, o Ministro Henrique Neves entendeu que a
alinea j incidiria sobre fatos pretéritos, ainda que haja o transito em
julgado, em virtude da procedéncia do pedido formulado na
representacdo por captacao ilicita de sufrdgio, porquanto
consubstancia inelegibilidade como efeitos secundarios (reflexos).
Nao se cogitou, aqui, de qualifica-la como sang¢dao. No mesmo
sentido, o Ministro Gilmar Mendes ja vaticinou, em termos
peremptorios, que “[a] inelegibilidade referida no art. 1° inciso I, alinea

j da LC n® 64/1990 ndo _constitui sancdo a ser imposta na decisdo

judicial no caso de eventual procedéncia de acdo de investigacdo

judicial eleitoral, mas possivel efeito secunddrio da condenacdo,

verificivel no momento em que o cidaddo requerer registro de sua

candidatura, desde que atendidos os requisitos exigidos. Dessa forma, nio
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persiste o interesse recursal.” (AgR-REspe 504-51, rel. Min. Gilmar
Mendes, 30.04.2015).

Todavia, endossando o raciocinio que vem predominando
neste julgamento (o que admito apenas para ilustrar meu ponto), no
sentido de que a natureza sancionatoria da inelegibilidade decorre
de sua previsdao no titulo judicial, nos termos do art. 22, XIV,
bastaria proceder-se a modificagao legislativa, (i.e., inelegibilidade
constaria no proprio titulo condenatdrio), para que a procedéncia
dos pedidos deduzidos em representacao dos arts. 30-A, 41-A e 73 a
77 veiculasse uma inelegibilidade-sanc¢ao. Logo, interditar-se-ia a
incidéncia da alinea j a fatos pretéritos, quando a decisao judicial ja
transitara em julgado, uma vez que haveria ultraje a coisa julgada e

a vedacao a retroatividade de lei.

No caso concreto mencionado algures, o deslinde da
controvérsia seria diametralmente oposto pela simples razao de que,
agora (nessa situagao hipotética), o legislador transferira os ilicitos
constantes da Lei das Elei¢coes para a Lei Complementar n°® 64/90,
impondo a declaracao de inelegibilidade. Repito: a natureza juridica
da mesma causa de inelegibilidade seria modificada (de efeitos
secunddrios para sang¢ao) por uma questao de natureza estritamente
formal (i.e., os ilicitos passaram a integrar uma lei complementar). E
exatamente essa a consequéncia das propostas que vém

prevalecendo na Corte.
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Ainda para confirmar minha proposta, proponho um

quarto, e ultimo exemplo. Agora, trata-se de uma alteragao

normativa em sentido inverso: retira-se o ilicito eleitoral da lei

complementar do art. 22 da LC n® 64/90 e o tipifica em lei

ordinaria. Vale dizer: nesse novo exemplo, a previsao de abuso de
poder econdmico, politico, de autoridade e de midia (atualmente
prevista na LC n® 64/90) se encontraria positivada na Lei das

Elei¢Oes, lei ordinaria, portanto.

Caso essa alteracao fosse levada a efeito, o comando
normativo de procedéncia na AIJE ndo poderia prever, em virtude
da imposicao de reserva de lei complementar, a cominagao, no titulo
condenatdrio, de inelegibilidade. Aqui se demonstra, novamente,
certa incoeréncia na tese da inelegibilidade como sancio. E que,
fosse esse o arranjo normativo, ndo estariamos diante de uma causa
de inelegibilidade como efeitos reflexos (secunddrio), sem ostentar

natureza sancionatoria.

Explico: art. 22, XIV, teria a mesma natureza juridica que a
alinea j possui no regime atual (efeito reflexo), porque, ante a
vedagao de o juiz consignar a inelegibilidade no titulo decisdrio, o
fundamento de validade da futura restricao a cidadania passiva
seria, reflexamente, o art. 1%, inciso I, alinea d. Como corolario,
poderia alcancar fatos pretéritos a edicao da Lei Complementar n®

135/2010, o que na esteira dos votos ja proferidos nao se afiguraria

viavel.
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Pois bem. Aludidos exemplos evidenciam certa fragilidade
argumentativa e alguma inconsisténcia tedrica na tese vencedora,
até entdo, neste julgamento, segundo o qual o art. 22, XIV (ou seu
fundamento direto de inelegibilidade, a alinea d) encerraria(m)
san¢ao. Percebam que o cotejo entre o art. 22, XIV (e a alinea d) com
a alinea j, justamente porque bastante assemelhadas (a
inelegibilidade de ambas decorre de condenagOes pela pratica de
ilicitos eleitorais), evidencia a auséncia de distin¢ao ontologica entre
referidas hipodteses: se uma introduz uma inelegibilidade como
efeito reflexo, caso da alinea j, inexiste razao juridica que justifique
que a inelegibilidade do art. 22, XIV (e da alinea d) tenha carater de
sancao. O que distingue, efetivamente, as duas causas restritivas ¢é
que o art. 22, XIV, estd previsto em lei complementar, circunstancia
que autoriza o legislador a inserir a inelegibilidade no titulo judicial,
ao passo que as condenagoes que atraem a incidéncia da alinea j (i.e.,
captacao ilicita de sufragio, captacao ilicita de recursos eleitorais,
corrupgao eleitoral e conduta vedada), se situam em lei ordindria,
circunstancia que obsta a possibilidade de, ja no titulo condenatorio,

reconhecer a inelegibilidade.

De fato, ¢ irrelevante, para descortinar a natureza juridica
da inelegibilidade, o fato de ela constar, ou nao, de titulo judicial
condenatdrio. Isso porque, consoante exaustivamente demonstrado,
bastaria a modificacdo do diploma legislativo (i.e., alteracao dos

ilicitos eleitorais de lei complementar para ordinaria, e vice-versa)

27



para extirpar a possibilidade de restricao da cidadania passiva da

parte dispositiva do decisum.

Também desabona a tese do Recorrente o fato de que
remanesceria, ainda, a inelegibilidade do cidadao condenado por
abuso de poder econdmico ou politico nos termos do art. 22, XIV,
ainda que o magistrado eleitoral nao tenha cominado, na decisao, a
declaracao de inelegibilidade. A restricao a cidadania passiva
encontraria lastro no art. 1% inciso I, alinea d, de modo que, na
situagao ventilada, ndo ha como advogar a inelegibilidade como
sancao. Fla seria aferida somente em momento ulterior, quando da

eventual formalizacao de requerimento de registro de candidatura.

De duas, uma, entao: ou bem todas as hipoteses do art. 12,
inciso I, interpretadas sistematicamente com o art. 22, XIV, encerram
causas de inelegibilidades-sangdes ou todas elas traduzem efeitos
reflexos de condenacao anterior, entendimento a que adiro. O que
nao se pode ¢é reduzir o exame da natureza juridica da
inelegibilidade da alinea d (ou de seu espelho, o art. 22, XIV)
focando estritamente no fato de ela constar no titulo judicial
condenatdrio, de ordem a criar uma (falsa) dicotomia no regime das
inelegibilidades (entre sancgao e efeitos reflexos) que nao encontra

guarida nem na Constitui¢ao nem na Lei Complementar n® 64/90.

Na realidade, tem passado despercebido por parcela da
doutrina e jurisprudéncia o diagnostico de que o art. 22, XIV, nao

introduz hipotese autonoma de inelegibilidade, ainda que haja a
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previsdo de constar do titulo judicial condenatério. Diversamente, o

preceito legal reproduz no rito procedimental da Acdo de

Investigaciao Judicial Eleitoral (AIJE) a inelegibilidade da alinea d,

especificamente indicando os comandos impostos ao juiz nas

hipdteses de condenacdo por abuso de poder econémico, abuso de

poder de autoridade e pelo uso indevido dos meios de

comunicacao (i.e., cassacao do diploma e declaracdo de

inelegibilidade).

Todo esse conjunto de argumentos depde contra esse
ficticio regime dual de inelegibilidades constantes do inciso I do art.
12 e do art. 22, XIV. Todas elas traduzem efeitos reflexos de
condenacao ulterior, pouco importando estarem, ou nao, no titulo
judicial.

Ha mais, porém.

IV. 2. A atecnia da redacao do art. 22, XIV, da LC n® 64/90, e a

existéncia de comandos antagdnicos ao magistrado.

O segundo fundamento que infirma a tese majoritaria até
entao reside no fato de que o legislador ordindrio incorreu em
manifesta atecnia ao afirmar que a inelegibilidade do art. 22, XIV,

encerraria sangao.

Com efeito, é de conhecimento elementar, na dogmatica
juridica, a irrelevancia do nomem iuris atribuido ao instituto legal,

com vistas a subsidiar o intérprete na defini¢ao de sua natureza
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juridica. E dizer: independentemente do rétulo legal, a natureza do

instituto é perquirida a partir da analise dos efeitos juridicos que

efetivamente dele advem.

Repare que, se assim nao fosse, tal compreensao
acarretaria, no limite, admitir a hipotese absurda de, no futuro, o
Congresso Nacional editar uma nova lei complementar qualificando
juridicamente as causas de inelegibilidade como tributo. Ou mesmo
qualificar juridicamente toda e qualquer causa restritiva ao ius
honorum como pena (sangio), como fez em determinado trecho o art.
22, XIV. Se isso ocorresse, tais previsoes nao modificariam, de forma

alguma, a natureza juridica do instituto: a inelegibilidade remanesce

como requisito negativo de adequacdo do individuo ao regime

juridico do processo eleitoral. Trata-se, a evidéncia, de um estado

juridico.

A irrelevancia do nomen iuris para identificar a natureza
juridica de um instituto restou precisamente demonstrada pelo
eminente Ministro Ricardo Lewandowski, a época integrante da

Corte Superior Eleitoral, no RO n® 3128-94/MA, rel. Min. Hamilton

Carvalhido, julgado em 30.9.2010, ocasido em que vaticinou:

“(...) Nesse sentido, extraio da LC 64/90 que, quando se utiliza
a palavra ‘representaciao’ como instrumento para viabilizar a
abertura ‘de acdo de investigacdo judicial’ (AIJE), a norma o
faz expressamente. E o caso do art. 22, caput, que dispoe a
respeito da ‘representacao’ ajuizada especificamente para
“pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder
de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacao social”.
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E de se notar, pois, a substancial diferenca existente entre a
norma do art. 22 da LC 64/90 e o disposto na alinea d, em que
nio ha mencio a nenhum pedido ou acido especifica, mas
apenas as causas de pedir ‘abuso de poder politico e
econdomico’.

Corrobora com essa tese a interpretacio sistematica da
legislacdo eleitoral, da qual se extrai que o termo
‘representacido’ nio revela o nomen 31iris de uma acio

especifica.

Vejamos o que dispoe a Lei 9.504/1997, Lei das Eleicoes, a
respeito da chamada ‘representacao’.

Temos, em seu art. 96, o uso da palavra ‘representacao’ para
definir a agdo por meio da qual se apuram as violagdes dos seus
dispositivos.

Ocorre que dentre todas as vedagOes existentes na Lei das
Elei¢cdes nao se encontra regulacao quanto ao abuso de poder
politico, econémico ou ao uso indevido dos meios de
comunicacao. Tal regulagao esta prevista na LC 64/90.

Por consequéncia logica, é indubitivel que o vocdbulo
‘representacdo’ contido no art. 1° I, alinea d, da LC 64/90
devera ser aplicado com significacdo que cumpra a finalidade
da norma, qual seja, afastar da vida publica politicos
condenados por abuso de poder politico e econémico.

Nessa linha, reafirmo que ao termo ‘representacao’ atribuo o
sentido de ‘acdo’. Assim, quando o legislador refere-se a
hipotese de ‘representacio’, devemos entender que ele nao se
refere a um tipo especifico de acdo, mas faz alusao as acoes
intentadas com o fim de se apurar abuso de poder econé6mico

ou politico.

Essa conclusao é reforcada pela analise da natureza das acoes
cujo objeto é apurar e sancionar o abuso de poder: acio de
investigacdo judicial eleitoral (AIJE), acdo de impugnacao de
mandato eletivo (AIME) e recurso contra expedicao de
diploma (RCED). Todas servem a apuracio de abuso de
poder, alcancadas, portanto, pelo art. 1, I, alinea d.

Verifico que a AIJE, disciplinada no art. 22 da LC 64/90, é a
Unica em que a Justica Eleitoral declara a inelegibilidade no
corpo da condenacao (art. 22, XIV). — grifei
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Alias, essa técnica de interpretacao também nao é estranha
ao Supremo Tribunal Federal. Quando da edi¢ao do Enunciado da
Sumula n°® 670, esta Suprema Corte asseverou que o servi¢o de
iluminagdo publica ndo pode ser remunerado mediante taxa. Dai
por que em nada altera a natureza juridica do instituto o fato de

qualificar aquela exagao como “taxa”.

Ha mais: a literalidade do art. 22, XIV, nao encampa a tese
de que se trata de inelegibilidade-sancdo. E que o referido
dispositivo apresenta — e impoe — dois comandos contraditdrios ao
magistrado, em eventual condenagao por abuso de poder politico e
econOmico: de um lado, determina que seja declarada a
inelegibilidade, o que pressupde que essa situacao juridica preexiste
e estd apenas sendo reconhecida judicialmente. Tratar-se-ia, aqui, de
chancelar a inelegibilidade como efeito secundario de eventual
condenacao em AIlJE; e, por outro lado, comina a sancao de
inelegibilidade, pressupondo que é a sentenca que constituird esse
novo estado juridico. Aqui, cuidar-se-ia de auténtica san¢ao. Ante a
constatacao desse comando contraditério, € preciso buscar
elementos que emprestem coeréncia sistémica a aludida causa de

cidadania passiva.

E, a meu sentir, a primeira opcao (i.e., declaracao de
inelegibilidade) ¢ a que estd em sintonia com a interpretacao dada
pelo STF ao art. 1°, inciso I e suas alineas, da LC n® 64/90, com a

redacao dada pela LC n® 135/2010. De fato, o pronunciamento
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judicial da pratica do abuso de poder econdmico ou politico ja atrai

per se a declaracao (e nao a constituigao) da inelegibilidade.

Em termos claros: o pretenso candidato condenado pelo

art. 22, XIV, ainda assim estaria inelegivel por forca da incidéncia

do art. 1°, 1, d, da LC n® 64/90, ainda que eventualmente a decisao

judicial ndo cominasse a sancdo de inelegibilidade no titulo

judicial. E suficiente, para assentar a inelegibilidade, a pratica

abusiva de poder. Por isso que afronta flagrantemente a logica e

coeréncia interna do Estatuto das Inelegibilidades a exegese
segundo a qual o art. 22, XIV, consubstancia hipotese de

inelegibilidade-sangao.

Também, por esse fundamento, considero que a alinea d

nao constitui hipotese de inelegibilidade-sangao.

IV. 3. A aproximacao entre os regimes juridicos da Acao de

Investigacao Judicial Eleitoral e a Acao de Impugnacdao de Mandato

Eletivo.

O terceiro argumento se relaciona com a evoluc¢ao que

caminha a jurisprudéncia do TSE nas hipdteses de condenagao por
abuso de poder em agdes de impugnacgao de mandato eletivo. Com a
aproximacgao dos regimes juridicos da AIJE (que prevé a declaragao
de inelegibilidade no titulo condenatorio) e da AIME (que nao
contempla tal imposicao), deve-se questionar, também sob essa nova

perspectiva, o carater sancionatorio da inelegibilidade encartada no
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art. 22, XIV. Convém, neste pormenor, tecer um breve inventario da

jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral a respeito do tema.

Nas elei¢oes de 2012, a Corte Superior Eleitoral flertava
com a orientacao fixada segundo a qual a condenagao por abuso de
poder econdmico em AIME nao tinha o condao de atrair a

inelegibilidade, ex vi do art. 12 inciso I, alinea d, da LC n® 64/90.

Todavia, em julgado recente, RO n® 29.659, a questao
juridica foi posta novamente a apreciacao da Corte. O relator
Ministro Gilmar Mendes, no julgamento do RO n® 29.659, asseverou
que “ndo verific[a] fator razodvel de diferenciacdo para concluir que estd
inelegivel o cidaddo condenado por abuso de poder economico, nas eleigoes
de 2008, em AIJE, enquanto estd elegivel que aquele condenado também por
abuso de poder no mesmo pleito, porém em AIME, pois, como se sabe,
ambas as agdes tém o abuso como causa de pedir, tramitam no mesmo
procedimento (art. 22 da LC n° 64/90) e acarretam idéntica consequéncia

juridica — cassagdo de registro e de diploma —, desde que o abuso seja”.

E prossegue o eminente relator, afirmando que, “[d]e fato,
tanto a agdo de investigacdo judicial eleitoral quanto a agdo de impugnacio
de mandato eletivo buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade

do pleito contra o abuso de poder econdomico assim reconhecido pela Justica

Eleitoral, razao pela qual as condenac¢des por abuso nessas acdes

podem acarretar a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°

inciso I, alinea d, da LC n° 64/90.” (grifei) Na espécie, acompanhei o

eminente relator.
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A despeito de a pratica de abuso de poder estar veiculada
em instrumentos processuais distintos (AIJE e AIME), o Ministro
Gilmar Mendes, valendo-se dos elementos teleoldgico e sistematico,
reconheceu que eventual caracterizacao da conduta abusiva deve

atrair a incidéncia da inelegibilidade da alinea 4.

A construcao é demasiado inteligente porquanto vislumbra
que a declaracao de inelegibilidade em AIME independe de
expressa previsao no art. 14, § 10, da Constitui¢ao. Assim € que
podera a Justica Eleitoral, em ulterior registro de candidatura,
declarar a inelegibilidade do pretenso candidato com lastro no art.

1% 1, d. Vale dizer: trata-se de efeito secundario da condenaciao em

AIME.

Referida tese, assinalo, ja fora defendida anteriormente
pelos eminentes Ministros Ricardo Lewandowski e pelo Ministro
Dias Toffoli, em suas passagens pela Corte Eleitoral. De acordo com
0 Ministro Ricardo Lewandowski, no RO n® 3128-94/MA, rel. Min.
Hamilton Carvalhido, julgado em 30.9.2010:

“Verifico que a AlJE, disciplinada no art. 22 da LC 64/90, ¢ a
Unica em que a Justica Eleitoral declara a inelegibilidade no
corpo da condenacao (art. 22, XIV).

(..)

[plor auséncia de previsao legal expressa, a jurisprudéncia do
TSE nunca cogitou em decretar a inelegibilidade no bojo da
AIME, de modo que sua consequéncia limitava-se a perda do
mandato. Precedentes: AgRg no REspe 26.314, Rel. Min. Caputo
Bastos, DJ 2213/2007; Al 4.203/MG, Rel. Min. Pecanha Martins.
Nota-se, no tocante a inelegibilidade, que a diferenca entre as
acoes residia no fato de que apenas a AIJE tinha como
consequéncia direta sua declaracao.
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Penso, contudo, que a partir da LC 135/2010 tais
consequéncias foram profundamente alteradas.

A jurisprudéncia anterior do TSE, que afirmava nao ser possivel
aplicar inelegibilidade como consequéncia na AIME, nao mais
se sustenta diante das novas causas de inelegibilidade e do
disposto no art. 1% I, 4, da LC 64/90.

De fato, a inelegibilidade existira como efeito natural da
condenacio, seja em acao de impugnacao de mandato eletivo
(AIME), seja em recurso contra expedicdao de diploma (RCED).
[.]

Reitero, pois, que apenas na hipdtese de AIJE cabe a Justica
Eleitoral declarar inelegibilidade na sentenca ou no acdrdao.
Entretanto, nos demais casos, incluindo aqueles em que se
apura o abuso, a inelegibilidade sera consequéncia da

condenacdo.” — (grifei).

Ja o eminente Ministro Dias Toffoli, no julgamento do
REspe n® 10-62/BA, pontuou: “[plor isso afirmo — jd sinalizando aqueles
que vierem a se arriscar 1o ano que vem a eleicdo — que a partir do ano que
vem, sinto-me absolutamente liberado a aplicar o entendimento da Ministra
Nancy Andrighi e entender que a condenagiao em AIME também pode ser

objeto da alinea d da Lei Complementar n° 64/90.”.

A luz deste entendimento — correto, repito —, nao mais
subsiste, sob o angulo [dgico-juridico, a distin¢ao entre, de um lado,
inelegibilidade como sangao (por constar do titulo judicial proferido
em AIJE), e, por outro, inelegibilidade como efeito secundario (por
nao constar do titulo judicial proferido em AIME). Deveras, inexiste
declaracao de inelegibilidade em titulos condenatorios nas agoes de
impugnacao de mandato eletivo: o dispositivo da decisao, se

procedente, apenas determinara a cassacao (ou perda) do mandato
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eletivo. E so0. A inelegibilidade, também aqui, somente sera

pronunciada sem caso de futuro registro de candidatura.

Pois bem. Se mantida a diferenciacao entre efeitos reflexos
e inelegibilidade-san¢dao, o Supremo Tribunal Federal produzird
uma incongruéncia sistémica na interpretacao da natureza juridica da
inelegibilidade que, com o respeito devido, nao se sustenta: como
advogar que a inelegibilidade possui duas naturezas juridicas (i.e.,
efeitos secundarios ou natureza de sang¢ao), quando existem dois
instrumentos processuais (i.e., AIME e AIJE) aptos a veicular a
mesma causa petendi (i.e., abuso de poder econdmico), e cuja
condenacao atrai as mesmas consequéncias juridicas (i.e.,
inelegibilidade pelo mesmo fundamento - art. 1° 1, d)?

Parafraseando o Ministro Marco Aurélio, o sistema nao fecharia.

Observem, na pratica, essa incongruéncia: se esse mesmo
Recorrente tivesse em seu desfavor, além desse titulo condenatorio
por AIJE transitada em julgado, outra condenacao em decorréncia
da procedéncia do pedido deduzido em AIME igualmente com

transito em julgado, teriamos, nos termos da fundamentagao dos

votos ja produzidos, de um lado, a vedacdo de declaracio de

inelegibilidade-sancao para AIJE, porque supostamente fulminaria

a coisa julgada a proibicao de retroatividade de leis mais gravosas,

e, por outro lado, poder-se-ia declarar a inelegibilidade como

efeito reflexo, com espeque na condenagao em AIME, em razao da

incidéncia da alinea d, cujo prazo de 8 (oito) anos revelaria situagao

de retrospectividade.
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Mas nao é so.

Além de se verificar a aproximacao juridico-processual
entre AIJE e AIME, a jurisprudéncia mais recente do TSE preconiza
que a alinea d é o fundamento normativo para reconhecer a
inelegibilidade em decorréncia de condenagao exclusivamente por
uso indevido dos meios de comunicagcao (efeitos reflexos ou
secunddrios), embora a literalidade da alinea d refira-se apenas a
abuso de poder politico ou economico. No RO n® 971-50, a eminente
relatora Ministra Maria Thereza, adotando interpretacao logica e
sistematica, consignou que “a condenagio fundamentada exclusivamente
na hipétese de uso indevido dos meios de comunicagdo, com fundamento no
art. 22, XIV, da LC n® 64/90, atrai a incidéncia da inelegibilidade do art. 1°,
I, d”.

Na espécie, o Recorrente tivera seu registro indeferido em
razao de condenagao, nos autos de acao de investigacao judicial
eleitoral, pela pratica de uso indevido dos meios de comunicacao,
que reconhecera a restricio de sua cidadania passiva por 8 (oito)
anos. Ao apreciar o meritum causae recursal, a relatora consignou que
“[o] cotejo desta norma [art. 22, XIV] com o art. 1, 1, d, por interpretagio
logica, leva a conclusdo de que o abuso, de que trata a referida alinea, é o
abuso de poder - latu sensu -, sendo meramente exemplificativos os
adjetivos politico ou econdmico.”. E concluiu, sob o angulo da
interpretacgao sistematica, que: “pelo que dispoe o art. 1, 1, d, da LC n°
64/90, nao ha como se afastar do entendimento de que o legislador, ao

prever esta hipotese de inelegibilidade, estava se referindo diretamente as
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situacoes do art. 22, XIV, da mesma Lei.”. E dizer: primeiro, examina-se
a existéncia, ou nao, de titulo condenatdrio por abuso (econémico,
politico, de midia ou de autoridade), para, na sequéncia, aferir o
estado juridico de elegibilidade, nos termos da alinea d. E tal
procedimento, como exaustivamente demonstrado, é caracteristico
de hipoteses de inelegibilidade como efeitos secundarios, e nao

COmMo sancgao.

Resumindo: em todas as situacdes demonstradas, as
alineas do art. 1% inciso I, inclusive a alinea d, veiculam
inelegibilidade como efeitos reflexos ou secundarios de uma
condenacao em um titulo judicial (e.g., reconhecimento pela pratica
de abuso de poder econdomico ou por captacao ilicita de sufragio),
administrativo (e.g., demissao de servidor publico) ou normativo
(e.g., decreto legislativo de desaprovagdo de contas). E preciso, no
minimo, desconfiar que, dentro de um arranjo normativo como esse,
realmente exista uma tUnica causa “excepcionalissima” de

inelegibilidade que se revista de natureza sancionatoria.

Por tais razdes, afirmo peremptoriamente que a

inelegibilidade insculpida na alinea d (no inciso XIV do art. 22)

nao constitui sancdo: o reconhecimento do abuso de poder

econ0mico ou politico somente produzird reflexos na pratica na
esfera juridico-eleitoral do condenado se — e somente — houver a
formalizagao do registro, em situacao exatamente idéntica as demais

causas de inelegibilidade constantes da Lei da Ficha Limpa.
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Com efeito, o art. 22, XIV, reproduz, no rito procedimental

da Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), a inelegibilidade

da alinea d, especificamente indicando os comandos impostos ao

juiz nas hipoteses de condenacdo por abuso de poder economico,

abuso de poder de autoridade e pelo uso indevido dos meios de

comunicacao (i.e., cassacao do registro ou do diploma e declaracao

de inelegibilidade).

Reitera-se: no art. 1°, inciso I, e suas alineas, elencam-se as
hipdteses restritivas ao ius honorum. No art. 22, que disciplina
normativamente o rito da agao de investigacao judicial eleitoral,
tem-se a positivacao, no inciso XIV, dos comandos impostos ao
magistrado sempre que reconhecer a pratica pelo abuso de poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso de poder de autoridade ou pelo

uso indevido dos meios de comunicacao. Nada mais.

Deve-se reconhecer, ademais, que o legislador
complementar adotou péssima técnica legislativa na confeccao da
Lei n® 64/90, o que nao foi aperfeicoado — ao contrario, o vicio foi
exponenciado — com o advento da Lei Complementar n® 135/2010.
Isso é facilmente percebido na propria dic¢ao do art. 22, XIV: fala-se
ao mesmo tempo em (i) declarar inelegibilidade e (ii) cominar-lhe a
sancgdo de inelegibilidade. Além de aludir ao termo inelegibilidade por
duas vezes, circunstancia que, por si so, ja evidencia pouco apreco
pela boa técnica legislativa, os mandamentos sao em si

contraditorios: o primeiro tem natureza declaratdria e o segundo,
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constitutiva. Nao se objeta que essa ma qualidade do texto tem

contribuido para esse imbroglio hermenéutico e metodologico.

Como se percebe, nao foi inten¢ao do legislador emprestar
uma natureza de sancao a referida causa de inelegibilidade, razao
pela qual fazé-lo, pela via hermenéutica, enseja manifesta fraude a

teleologia insita ao instituto.

V. Conclusoes.

Quid iuris: qual a consequéncia pratica desse raciocinio até
aqui empreendido? E que toda a racionalidade subjacente ao
julgamento das ADCs n® 29 e n® 30 deve ser aplicada tout court ao
art. 22, XIV, e a alinea d (sobre a qual a Corte ja se pronunciou). Do
ponto de vista da dogmatica constitucional, a extensao dos prazos
de inelegibilidade do art. 22, XIV, da Lei da Ficha Limpa, justamente
porque nao versa sangdo, nao revela ofensa a retroatividade maxima,
de ordem a fulminar a coisa julgada, mesmo apds o exaurimento
dos 3 anos inicialmente consignados na decisao judicial passada em
julgado que reconhece a pratica de poder politico ou econdmico
(reconhecimento este que, ai sim, faz exsurgir a inelegibilidade).
Trata-se, em vez disso, de exemplo académico de retroatividade

inauténtica (ou retrospectividade).

Nesse sentido, peco vénia aos eminentes pares para

transcrever excerto do voto que proferi naquela ocasido:
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“Como se sabe, a retroatividade auténtica é vedada pela Constitui¢ao

da Republica, como ja muitas vezes reconhecido na jurisprudéncia
deste Tribunal. O mesmo ndo se dd com a retrospectividade, que,
apesar de semelhante, ndo se confunde com o conceito de
retroatividade minima defendido por MATOS PEIXOTO e referido
no voto do eminente Ministro MOREIRA ALVES proferido no
julgamento da ADI 493 (j. 25.06.1992): enquanto nesta sao alteradas,
por lei, as consequéncias juridicas de fatos ocorridos anteriormente —
consequéncias estas certas e previsiveis ao tempo da ocorréncia do
fato —, naquela a lei atribui novos efeitos juridicos, a partir de sua
edicao, a fatos ocorridos anteriormente.

A aplicabilidade da Lei Complementar n.? 135/10 a processo eleitoral
posterior a respectiva data de publicagdo €, a luz da distingao supra,
uma hipotese clara e inequivoca de retroatividade inauténtica, ao
estabelecer limitacdo prospectiva ao ius honorum (o direito de
concorrer a cargos eletivos) com base em fatos ja ocorridos. A
situacao juridica do individuo — condenacao por colegiado ou perda
de cargo publico, por exemplo — estabeleceu-se em momento anterior,
mas seus efeitos perdurardo no tempo. Portanto, ainda que se
considere haver atribuicao de efeitos, por lei, a fatos pretéritos, cuida-
se de hipodtese de retrospectividade, ja admitida na jurisprudéncia desta
Corte.

()

Em outras palavras, a elegibilidade é a adequagao do individuo ao
regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo
eleitoral, consubstanciada no nao preenchimento de requisitos
‘negativos’ (as inelegibilidades). Vale dizer, o individuo que tenciona
concorrer a cargo eletivo deve aderir ao estatuto juridico eleitoral.
Portanto, a sua adequacao a esse estatuto nao ingressa no respectivo
patrimoénio juridico, antes se traduzindo numa relacdo ex lege
dindmica.

E essa caracteristica continuativa do enquadramento do cidadzo na
legislacao eleitoral, alids, que também permite concluir pela validade
da extensdo dos prazos de inelegibilidade, originariamente previstos
em 3 (trés), 4 (quatro) ou 5 (cinco) anos, para 8 (0ito) anos, nos casos
em que 0s mesmos encontram-se em curso ou ja se encerraram. Em
outras palavras, ¢ de se entender que, mesmo no caso em que o
individuo ja foi atingido pela inelegibilidade de acordo com as
hipdteses e prazos anteriormente previstos na Lei Complementar n®
64/90, esses prazos poderdo ser estendidos — se ainda em curso — ou
mesmo restaurados para que cheguem a 8 (oito) anos, por forca da lex
nova, desde que nao ultrapassem esse prazo.

Explica-se: trata-se, tdo-somente, de imposi¢ao de um novo requisito
negativo para a que o cidadao possa candidatar-se a cargo eletivo,
que nao se confunde com agravamento de pena ou com bis in idem.
Observe-se, para tanto, que o legislador cuidou de distinguir
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claramente a inelegibilidade das condenagdes — assim € que, por
exemplo, o art. 1%, I, “e’, da Lei Complementar n® 64/90 expressamente
imp0oe a inelegibilidade para periodo posterior ao cumprimento da pena.

Tendo em vista essa observacgao, haverd, em primeiro lugar, uma
questao de isonomia a ser atendida: nao se vislumbra justificativa para
que um individuo que ja tenha sido condenado definitivamente (uma
vez que a lei anterior ndo admitia inelegibilidade para condenagoes
ainda recorriveis) cumpra periodo de inelegibilidade inferior ao de
outro cuja condenagao nao transitou em julgado.

Em segundo lugar, ndo se ha de falar em alguma afronta a coisa
julgada nessa extensao de prazo de inelegibilidade, nos casos em que
a mesma ¢ decorrente de condenacao judicial. Afinal, ela ndo significa
interferéncia no cumprimento de decisao judicial anterior: o Poder
Judiciario fixou a penalidade, que terd sido cumprida antes do
momento em que, unicamente por forca de lei — como se da nas
relagoes juridicas ex lege —, tornou-se inelegivel o individuo. A coisa
julgada nao terd sido violada ou desconstituida.

Demais disso, tem-se, como antes exposto, uma relacdo juridica
continuativa, para a qual a coisa julgada opera sob a cladusula rebus sic
stantibus. A edicdo da Lei Complementar n° 135/10 modificou o
panorama normativo das inelegibilidades, de sorte que a sua
aplicagao, posterior as condenagdes, nao desafiaria a autoridade da
coisa julgada.” (grifos no original).

Se é escorreita a tese de que a inelegibilidade do art. 22,

XIV, da LC n® 64/90 nao é sancao, o que ficou exaustivamente

demonstrado ao longo do meu voto, inexiste lastro juridico para

rejeitar o aumento de prazo de 3 para 8 anos a fatos pretéritos.

Em consequéncia, verificado o exaurimento do prazo de 3

(trés) anos, previsto na redacdo originaria do art. 22, XIV, por

decisdo transitada em julgado, é perfeitamente possivel que o

legislador infraconstitucional proceda ao aumento dos prazos, o

que impoe que o0 agente da conduta abusiva fique inelegivel por

mais 5 (cinco) anos, totalizando os 8 (oito) anos, sem que isso

implique ofensa a coisa julgada, que se mantém incolume.
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Com isso nao se esta a franquear que o legislador estaria
apto a estabelecer, a seu talante, sangoes em franca inobservancia
das garantias constitucionais. Somente se admite esse alargamento

dos prazos de inelegibilidade porquanto se parte da premissa de

que nao se esta diante de sangdes ou penalidades. A inelegibilidade

consubstancia requisito negativo de adequacdao do individuo ao

regime juridico do processo eleitoral.

Ao revés: consoante bem pontuou o Parquet federal, em seu
pronunciamento, devem ser expungidos do debate os argumentos
ad terrorem, no sentido de que o legislador, caso chancelassemos as
inovagOes da Lei da Ficha Limpa, estaria autorizado a criar prazos
mais alargados e desarrazoados. Se eventualmente o absurdo se
realizar, é mister dessa Suprema Corte, no exercicio de sua
jurisdicdo constitucional, invalidar atos normativos que desafiem a
proporcionalidade, a razoabilidade e o abuso do poder de legislar.

Nao é essa, porém, a hipotese sub examine.

Por essas razoes, voto pelo DESPROVIMENTO do recurso

extraordinario.
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